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Abstract: En este articulo se defiende la conveniencia de explorar las
relaciones de sentido entre el titulo y el texto, se argumenta a favor del
estudio de un tipo especifico de dichas relaciones, se presentan lo que
deberian ser las bases tedricas de una tipologia del tipo de relaciones entre el
titulo y el texto argumentado previamente, y se analizan dos tipologias de
esta indole insatisfactorias desde el punto de vista de las bases tebricas
presentadas.
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Desde hace ya algunos lustros, el titulo viene siento objeto de numerosas investigaciones
procedentes de campos tedricos y metodoldgicos distintos. El titulo interesa a la teoria y la
critica literarias, a la semidtica, a la pragmatica, a la retdrica, al analisis del discurso, a la
lingiiistica del texto y a toda disciplina que se interrogue por la produccion y la recepcion del
sentido. En Francia la titrologie (Duchet, 1973) goza de una salud envidiable, sobre todo desde
el impulso que le diera Genette (1987) al integrarla en el estudio, mucho mas amplio, de la
paratextualidad. El mismo afio de la aparicion de la monografia de Genette el titulo era el objeto
exclusivo del XV Convegno Interuniversitario celebrado en Bressanone (las actas recogen nada
menos que veinticuatro contribuciones; cf. Cortelazzo, 1992). También Estados Unidos ha
sido sensible a este interés, y ha dado al tema mas de una tesis (para citar s6lo dos, cf.
Kantorowicz, 1986, y la mas reciente de Mulvihill, 1994). De esta ingente produccién
titulégica no es sélo responsable el hecho de que en el titulo converjan los intereses de
disciplinas distintas, sino también el hecho de que, independientemente del 4rea de
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conocimiento y de la filiacién epistemoldgica y cientifica del investigador, el propio titulo
como objeto suscita preguntas, aunque a menudo complementarias, de muy variada indole.

Tomemos por ejemplo un titulo como Le Rouge et le Noir. (1) ;Cual es la génesis de
este titulo? ;Como nacié? (2) ¢ Tiene alguna relacién con los otros titulos de Stendhal?
(3) ¢Y con los titulos aparecidos en ¢l mismo periodo historico? (4) ;Qué tiene que
ver este titulo con el texto al que se refiere, la novela de Stendhal Le Rouge ef le Noir?
Es decir, (4.1) ;qué efecto tiene el texto en €1?, ;cudl es la accién del texto de Le Rouge
et le Noir en el titulo Le Rouge et le Noir?: ;lo explica?; ;lo repite, duplicandolo? Y a
la inversa, (4.2) ;qué efecto tiene este titulo en el texto?, o, dicho de otro modo, ¢cudl
es su fuerza? ;Es la misma que la que tiene el titulo Madame Bovary en el texto de
Flaubert? ;Y que la que tiene Le pére Goriot? ;Y Ulysses ? ;Y La cantatrice chauve?
LY Petits poémes en prose? Estas son s6lo algunas de las preguntas que nos podemos
formular a proposito del titulo de Stendhal.

En mi intervencién, (a) defenderé --a partir de la premisa de que el titulo forma parte
necesariamente de la dimensién semantica del texto (y por lo tanto a partir de una de
sus funciones)-- la conveniencia de explorar las relaciones de sentido entre el titulo y
el texto, (b) argumentaré --a partir del concepto de coherencia como construccion, por
parte del lector, del sentido global textual-- a favor del estudio de un tipo especifico
de dichas relaciones, (¢) presentaré, a la luz de Isenbeg (1983), lo que bajo mi punto
de vista deberian ser las bases tedricas de una tipologia del tipo de relaciones entre el
titulo y el texto argumentado previamente, y (c) analizaré dos tipologias de esta
indole --(Genette, 1987, y Cappello, 1992)-- insatisfactorias desde el punto de vista
de las bases tedricas presentadas. Asi pues, del tipo de preguntas formuladas en el
parrafo precedente me va a interesar aqui, Unicamente, la (4).! Pero antes es preciso
responder a ofra pregunta: ;por qué interrogarse por las relaciones de sentido entre el
titulo y el texto?

De la intuicidén de Mallarmé (1897:387) de que el titulo habla demasiado alto (porque
ensordece al texto) podemos extraer la leccién de que el titulo y el texto son dos voces
distintas. En términos semioéticos, el titulo y el texto son producto de dos instancias
discursivas (Greimas y Courtés, 1979). No nos parece aventurado postular que esta
diferencia gencra en ¢l lector una tension que €l mismo, con el objeto de acceder a la
clausura (Greimas, 1966:91) final de la obra, resuelve y neutraliza (mejor o peor segiin
los casos, y sea de ello consciente o no) por medio de una operacién cognitiva de
puesta en relacion (anclaje). El titulo no sélo es pues una condicidon necesaria de Ia
dimensién pragmdtica del texto (sin ¢€l, el texto no tiene existencia efectiva, y no
puede salir al exterior), sino que forma parte también, indefectiblemente, de su
dimensién semdntica: no leeriamos del mismo modo la novela de Stendhal si, en lugar
de titularse Le Rouge et le Noir, se titulara Julien Sorel, ni tampoco tendriamos de ella
la misma imagen o el mismo concepto. Mejor dicho: con un titulo como Julien Sorel,

I Debo precisar que mi investigacién se centra exclusivamente en el 4mbito especifico de los
productos literarios de ficcién, aunque muchas de las reflexiones que haré son también aplicables a

otros productos culturales (sobre todo verbales, pero también no verbales, como la pintura y la
musica).
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la novela de Stendhal no seria la misma novela pero con un titulo distinto, sino otra
novela. En definitiva, ser titulo no es una propiedad (un titulo no es reconocible por
si mismo), sino una relacién, y esta relacién (que, ademas de obligatoria, puede ser de
muy variado signo) es competencia y obra exclusivas del lector. La idea de Eco (1983)
de que el titulo es una injerencia del autor (porque restringe las posibilidades del texto
de engendrar interpretaciones) no deja de ser una coqueteria: a la luz de las
consideraciones precedentes, y sin extremar en nada el argumento, podriamos decir
incluso que, sin titulo, la obra exigitia menos de nosotros, ya que nos ahorraria la
operacion de anclaje y las dudas (o las certezas) sobre su conveniencia (;por qué Le
Rouge et le Noir en lugar de Julien Sorel?, ;por qué Madame Bovary en lugar de
Emma Bovary, o Emma?), pues todo lector minimamente competente sabe que el
titulo no es la verdad del texto, sino sélo un enigma (Barthes, 1970:24 y 1973:34),
una promesa (Derrida, 1986:222 y 1987:549), o, en término menos misterioso y
compremetedor, una oferta (Iser, 1970:141).2 En este sentido, proponemos
abandonar, por ingenua y confiada, la idea del titulo como guia para la interpretacion
(idea que goza de un cierto consenso en titulogia) por la idea del titulo como objefo de
interpretacion.

El titulo tiene dos funciones basicas: deictica y enunciativa (Barthes, 1973:33), o
designativa y descriptiva (Genette, 1987). Por la primera de ellas, el titulo se refiere a
su texto, lo nombra, lo identifica y lo discrimina de entre la masa de textos existentes,
lo singulariza. Por la segunda funcién, el titulo dice algo de su texto, estableciendo con
¢l un vinculo que no es el del nombre propio con su portador, o el de la etiqueta con
su producto, sino el de un signo con otro signo: un vinculo seméntico. Una tipologia
de relaciones de sentido entre el titulo y el texto se desprende de esta funcion.

Una tipologia es una construccidn tedrica consistente en un sistema de ordenacion en
el que los elementos de un conjunto establecido a priori aparecen agrupados en tipos
distintos en funcién de determinados rasgos o propiedades. La atribuciéon o
clasificacidén de un elemento (real) a un tipo (ideal) es caracterizable en t€rminos de
categorizacion. La categorizacién es una habilidad que ponemos en practica
constantemente, pues se encuentra en todas nuestras actividades, ya sean de
percepcion, de pensamiento o de palabra. Categorizamos cada vez que hablamos de
una clase de cosas (objetos, estados, acciones, acontecimientos, emociones, relaciones,
etc.), cuando /eemos estamos realizando una accién que corresponde a una categoria
particular de actividad, cuando enfendemos un enunciado estamos utilizando

2 Sorprende que Iser no nombre el titulo en sus reflexiones acerca del carécter de la obra literaria, pues
sin duda es curiosamente aplicable a €], por ejemplo, su concepcién de los comentarios y las
indicaciones del autor sobre los acontecimientos narrados. Iser (1970) sostiene que, entre las
numerosas posibilidades que tiene el autor de orientar las reacciones del lector, cabe mencionar
especialmente las consideraciones afiadidas por ¢l sobre la historia. Con ellas desearia el autor {lenar
los lugares vacios del texto, pero ¢l lector acaba teniendo la impresién de que, en lugar de interpretar
el sentido de los acontecimientos, lo que quiere en realidad es distanciarse de ellos. Asi pues, los
comentarios del autor actian como una simple hipétesis e implican no ya una valoracién obligada,
sino posibilidades u ofertas de valoracion (jhabra que confiar en el autor cuando comenta?, se

pregunta el lector), unas ofertas distintas de las que se derivarian unicamente de los acontecimientos
narrados.
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categorias de sonidos, de palabras, de oraciones (Lakoff, 1987). La categorizacién y
las categorias (Kleiber, 1990:13)

sont les éléments fondamentaux, la plupart du temps inconscients, de notre organisation de
I'expérience. Sans elles, c'est-a-dire sans cette capacité de dépasser les entités individuelles
(concrétes comme abstraites) pour aboutir & une structuration conceptuelle, "I'environnement
pergu serait (...) chaotique et perpétuellement nouveau” (E. Cauzinille-Marméche, D. Dubois
et J. Mathieu, 1988).

La categorizacién es pues el proceso basico de aprehensién de la realidad por el
individuo. Las dos operaciones cognitivas elementales de las que resulta cualquier
categorizacién son la genmeralizacion (consistente en hacer abstraccion de las
diferencias entre los elementos de la realidad y destacar de ellos las semejanzas) y la
discriminacion (de signo opuesto a la generalizacidn, y que tiene por objeto, pues,
diferenciar los elementos). En este marco, una tipologia de relaciones de sentido entre
el titulo y el texto no serd més que un caso particular de categorizaciéon. Todo lector
con una competencia literaria minima posee la capacidad de agrupar elementos de
distintas obras a partir de caracteristicas comunes, ¢ inconscientemente utiliza esta
capacidad para estructurar su pensamiento. Por ejemplo, intuitivamente se da cuenta
de que la relacién que los titulos Madame Bovary y David Copperfield tienen con su
texto respectivo es similar, y que este tipo de relacién tiene poco que ver con la que
mantiene con su texto el titulo Le Rouge et le Noir. Si decidimos explicitar y
formalizar este conocimiento inconsciente e intuitivo que nos proporciona nuestra
competencia literaria, habremos dado el primer paso para la construccién de una
tipologia de relaciones de sentido entre el titulo y el texto en literatura.

También desde el marco mas restringido de la semiética (y por lo tanto desde
conceptos como signo y sentido) es posible dar cuenta del proceso de categorizacién.
Apoyandose en Husserl, Raible (1980) opina que los signos lingiiisticos (ya sean
simples o, como los textos, complejos) adquieren para nosotros el sentido de
abreviaturas, ya que a través de la omision simplifican lo que pretenden designar. Los
signos lingiiisticos son pues escuctos suceddneos que designan y sustituyen un
fenémeno por medio de rasgos particularmente caracteristicos; estos rasgos forman el
nuacleo alrededor del cual cristalizan todos los demaés. En otras palabras: en nuestras
percepciones y en lo que decimos, sélo surje sentido para nosotros en la medida en
que reducimos constantemente, es decir, en tanto en cuanto mo percibimos o no
decimos infinidad de cosas. Ni en lo que percibimos ni en lo que decimos operamos
con los originales --los cuales nunca serdn concebibles en su plenitud--, sino con
modelos (Raible ilustra esta idea contrastando la imagen del mapa de una ciudad con el
original "ciudad": sélo determinados rasgos de éste se destacan en el mapa como
relevantes; si no fuera asi, no nos seria posible utilizar el mapa y orientarnos con su
ayuda). Asi pues, también lo que leemos adquirird sentido para nosotros a través de la
reduccién de la complejidad, y sera a través de modelos abreviados como se hardn
reconocibles ¢ inteligibles el sentido, las estructuras y las relaciones.3

3 Raible acaba remitiendo a Bithler (1934) y a su principio de la relevancia abstractiva. Escribe
Biihler (1934:63): "El filésofo dira reflexivamente: con los signos que son soporte de una significacién
estdn las cosas dispuestas de modo que la cosa sensible, este algo perceptible Aic et nunc, no tiene que
entrar con toda la plenitud de sus propiedades concretas en la funcién seméntica. Por el contrario,
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Hay dos formas elementales de estudiar las relaciones de sentido entre el titulo y el
texto, y que ya he anunciado en el segundo pérrafo de este escrito: podemos
preguntarnos por el efecto del titulo en el texto o, mas modestamente, por la accidn
del texto en el titulo. Es este segundo aspecto de la cuestién el objeto de interés de
Hoek (1972). Hoek parte de la hipdtesis de que el texto funciona como un
componente transformacional que cambia el sentido proporcionado por el input, es
decir, el titulo, el cual se encontraria en la superficie del texto. Al final de este proceso
se encuentra el output: el titulo como representacion de la estructura profunda del
texto. Hoek escoge como campo de aplicacion de su hipétesis un corpus de novelas
escritas entre 1950 y 1971 por autores del Nouveau Roman, y formaliza los distintos
tipos de transformacion que ha hallado en ellas como sigue (donde s representa el
componente semantico inicial y S el componente seméntico transformado):

1. Transformacion cero: el titulo es completamente confirmado por el texto (Le
fiston, de Pinget)
S1 > S1

2. Transformacioén de conjuncion: en el texto, los diferentes sentidos posibles
del titulo se encuentran presentes al mismo tiempo (La jalousie, de Robbe-Grillet)

SI]VS2 V... > S1&S2 & ...
3. Transformacion de adicién: al sentido del titulo se le afiade otro (Le marin de
Gibraltar, de Duras)

S1 > S1& 52

4 Transformacién de sustitucion: el sentido del titulo es sustituido por
otro (Le sacre du printemps, de Simon)

s1 > S2
5 Transformacién de disyuncién: el conjunto de sentidos sugeridos por €l
titulo es incompatible con el texto, pero estos sentidos, independientemente, tienen

un significado (L'amante anglaise, de Duras)

s1 & sp> S1vSy

puede ocurrir que sélo este 0 aquel momento abstracto resulte relevante para su misién de funcionar
como signo. Este es, dicho en términos sencillos, el principio de la relevancia abstractiva.”
Evidentemente, cabe relacionar con este principio la idea de que los interlocutores de una lengua dada
reconocen las unidades aprehensibles lingiiisticamente en un conjunto de momentos fecundos o
constantes: ¢l oyente receptor toma del continuo fonético de la palabra "ciertos momentos fértiles para
la diacrisis indispensable. Esto y no otra cosa es lo que se llama fonemas" (Biihler, 1934:305).
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Hoek ha hallado en su corpus, también, transformaciones mixtas, como por ejemplo la
combinacion de la transformacién de conjuncién y la transformacion de adicién (Le
voyeur, de Robbe-Grillet)

S| Vs> S1 & S2 &S3

Como se ve, la via por la que opta Hoek poco o nada dice del sentido de la obra. En
su recorrido, el titulo es el punto de partida y el punto de llegada, y el texto parece
s6lo un expediente para confirmar su protagonismo: se parte del titulo, se va hacia el
texto y se vuelve al titulo, en una especie de circulo vicioso que acaba asemejandose
peligrosamente a la via, aun mas radical, consistente en olvidar el texto por completo,
y que en titulogia ha sido ya demasiado transitada. Valgan como ejemplo de ello la
monografia del propio Hoek (1981) --inmerecidamente elogiada-- y los estudios del
Groupe u (1970a y 1970b) --el primero, sobre un corpus de cuarenta titulos de
prensa , y el segundo sobre un corpus de 4.074 titulos de films-- y de Molino, et al.
(1974) --sobre los titulos de las novelas de espionaje de Jean Bruce pertenecientes a la
serie OSS 117 (87 en total). Las razones que dan estos autores para justificar su parti
pris (v por lo tanto para permanecer en el titulo y no penetrar en el texto) son
falaciosas: ya no convencia Hoek (1972) en su argumentacién de corte generativista
(el titulo, una vez transformado por el texto, representa la estructura profunda de
éste); no convence el Groupe 1 (1970b:94) en su afirmacién de que el titulo filmico
asume ya a priori su relacién con el contenido de la pelicula en la comunicacién
publicitaria; y tampoco convencen Molino, ef al. (1974:110) en su declaracion de que
la relacién del titulo con el texto es "en dernier ressort extrinséque”, por lo que sus
diversas modalidades deberian ser estudiadas s6lo después del analisis intrinseco de
los titulos en cuanto enunciados.

Investigar las relaciones de sentido entre el titulo y el texto con el fin de determinar
(para poder luego describir) el efecto o los efectos del primero en el segundo es un
gjercicio mas estimulante --y mas complejo y arriesgado-- que el analisis de la
transformacion del titulo por el texto. Y también con mucho mas poder explicativo,
pues requiere un tipo de interpretacion de mas ancho calibre. Si lo que queremos es
acceder al ntcleo de la obra y a su intencién profunda, deberemos preguntarnos por
dichos efectos. No pretendemos sugerir con ello que la respuesta a esta pregunta nos
dard la clave de la obra: s6lo defensamos que, para encontrar esta clave, es forzoso
tener antes aquella respuesta, pues es condicién necesaria (y algunas veces suficiente)
de la construccién, por parte del lector, de la coherencia del texto --entendido éste no
en el sentido negativo en que lo hemos venido haciendo hasta ahora (es decir, como
aquello que no es paratexto), sino como "acontecimiento comunicativo que cumple
siete normas de textualidad" (De Beaugrande y Dressler, 1981:35): éstas son, ademés
de la coherencia, la cohesion, la intencionalidad, la aceptabilidad, la informatividad, la
situacionalidad y la intertextualidad. La coherencia es "el resultado de la actualizacion
de los significados encaminada hacia la construccién del sentido global textual" (De
Beaugrande y Dressler, 1981:167).
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Nucleo de la obra, intencién profunda, clave, coherencia, sentido global, construccién.
Sin duda un desconstruccionista convencido habria ya dejado de leer. Sin embargo,
nosotros creemos, con Greimas y Courtés (1986: 70), que el procedimiento puesto de
relieve por Derrida y retomado por la critica literaria norteamericana llamada
desconstruccionista es sélo, en la practica interpretativa, un momento entre otros.
Como es sabido, el texto es para Derrida y sus discipulos un puro encadenamiento de
significantes, y se esparce; el sentido se disemina infinitamente, y el lector se contenta
con seguir las huellas en un campo intertextual ilimitado. Incluso si se respetan sus
fronteras, la interpretacidn de un texto se revela indeterminable. Para la semiética
greimasiana, en cambio, el intérprete puede (y debe) salir del laberinto de la
diseminacién: la sola desconstruccién del texto (que es concebido como el punto final
de un recorrido generativo) no conduce sino a echar una ojeada --ni global ni
sistemética-- a la riqueza de sus significantes. Asi pues, por discutible que sea, la
interpretaciéon del texto se torna determinable y coherente gracias a un segundo
momento --una postrera fase-- de re-construccién del sentido que toma en cuenta su
produccién en profundidad. El texto escrito disfruta de un tiempo de analisis
virtualmente infinito: como dicen Barthes y Compagnon (1979:186), la lectura "va
sempre ricominciata"; pero "nell'illusione che essa tenda asintomaticamente verso un
limite, il momento in cui una nova lettura non differirebbe in nulla dalla precedente".
En el caso especifico del texto literario, y en el modelo de Riffaterre (1978), este
momento seria aquél en el cual el lector, superado el meaning (el significado
puramente nocional o de informacion mimética), accede a la significance (la unidad
formal y seméntica que contiene todos los indicios de oblicuidad).

Sin duda el estudio de los efectos del titulo en €l texto durante el complejo proceso de
la lectura posee un atractivo notable, y creemos que puede ser explorado
satisfactoriamente desde areas como la psicologia de la lectura o la fenomenologia, o
por la rama de la estética de la recepcion preocupada por el lector implicito. Sin
embargo --y ello se desprende ya de lo dicho en los parrafos precedentes--, nuestro
interés lo constituyen los efectos del titulo en el texto que el lector percibe en la
dltima de sus lecturas retrospectivas. Hay que decir también que la construcciéon de
una tipologia de estos efectos (que podemos denominar ferminal) tiene muchas mas
garantias de €xito que la de una tipologia de los efectos del titulo durante la lectura,
terreno, éste, todavia resbaladizo y nebuloso. A pesar de que la titulogia cuenta ya
con varias tipologias terminales, hasta la fecha no se han discutido, y mucho menos
determinado, los presupuestos metodolégicos para la construccién de una tipologia de
esta indole. Nuestra idea es que, para ello, no se deberia negligir el trabajo pionero y
ya clasico de Isenberg (1983) sobre teoria de tipologia textual.

Para Isenberg (1983), la estructura 16gica de una tipologia textual debe contener, como
minimo, los cinco elementos siguientes:

(1) una determinacién general de su campo de aplicacion,

(2) una base de tipologizacién, es decir, un criterio de acuerdo con el cual se
diferencien los tipos de texto que han de ser determinados,
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(3) un conjunto manejable y limitado de tipos de texto, definidos sobre la base de
tipologizacidn,

(4) una especificacion exacta, para cada tipo de texto definido, de todas las
regularidades textuales idiosincrasicas, no contenidas en la definicién del tipo de texto
en cuestién y que, por lo general, no sean validas para ninguno de los demaés tipos de
texto, ¥

(5) un conjunto de principios de aplicacion que evidencien de qué forma deben
relacionarse los tipos de texto con los textos que puedan observarse de manera
aislada, o de qué forma los textos aislados deben ordenarse dentro de los tipos de
texto definidos en la tipologia. Ademéas de contener estos cinco elementos, una
tipologia textual plenamente satisfactoria debe cumplir cuatro requisitos teéricos:
homogeneidad, monotipia, rigor (o falta de ambigliedad) y exhaustividad. Una
tipologia textual es

(i) homogénea cuando contiene una base de tipologizacion unitaria y todos los
tipos de texto de la tipologia se definen de la misma forma en relacion con ella,

(i) monotipica cuando no contiene un principio de acuerdo con el cual sea
posible la clasificaciéon multiple de un mismo texto en distintos tipos de texto del
mismo rango. Un texto se puede clasificar en dos tipos distintos sélo si entre ellos
existe una diferencia jerarquica y uno es superior a otro (las clasificaciones multiples
tienen que especificar jerarquias),

(iii) rigurosa (estricta) cuando en su campo de aplicacién no hay ningin texto
tipolégicamente ambiguo, y

(iv) exhaustiva cuando abarca todo el espectro de todos los textos posibles en
su campo de aplicacidn, es decir, cuando no existen textos que no encajen en ninguno
de los tipos definidos.

A mi modo de ver, los componentes fundamentales de la teorizacién de Isenberg son
el elemento (2) y el requisito (i), los cuales, combinados, dardn como resultado la
formula homogeneidad de la base de tipologizacién. Aplicada a nuestro campo de
estudio, podemos decir pues que una tipologia de los efectos terminales del titulo en
el texto serd tedricamente satisfactoria solo si todos sus tipos han sido encontrados y
definidos en funcién de una tinica base de tipologizacién (o criterio de diferenciacién).
Sin embargo, en muchas de estas tipologias la base de tipologizacién (a) no se
explicita, de forma que parece reservarse al lector la tarea de inducirla de los tipos que
contienen, y (b) no cs homogénea. Seguidamente voy a ilustrar la segunda de estas
dos insuficiencias a partir del anélisis de dos tipologias: Genette (1987) y Cappello
(1992).
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La base de tipologizacion de Genette (1987:78-85) es discreta: es e/ modo en que el
titulo describe el texto. Este criterio permite a Genette diferenciar entre titulos
femaéticos y titulos rematicos: los primeros describen el texto por medio de alguna de
las caracteristicas de su contenido (menos el ultimo, son tematicos todos los titulos
citados en el segundo parrafo de este escrito); los segundos, en cambio, lo hacen por
medio de alguna de las caracteristicas del texto mismo considerado como obra y como
objeto (Petits poémes en prose). Observa después Genette que un titulo tematico
tiene distintas "fagons de 1'étre", y procede a caracterizar estas formas con la ayuda
del utiltaje termindlogico y conceptual de la tropologia: hay titulos literales (Pheédre)
y titulos figurados, y, dentro de estos ultimos, titulos sinecddquicos o metonimicos
(Le pére Goriot), titulos metaforicos (Le Rouge et le Noir) y titulos antifrsticos o
irbnicos (La cantatrice chauve). Pero la definicion que da Genette de estos tipos no es
unitaria. Veamoslo: los titulos literales son aquellos que "désignent sans détour et
sans figure le théme ou l'objet central de l'ocuvre”; los titulos sinecddquicos o
metonimicos "s'attachent & un objet moins indiscutablement central”; de los titulos
metaféricos no nos da Genette definicién alguna --aunque de Sodome et Gomorrhe
(una de las obras cuyo titulo ejemplifica este tipo) nos dice que es un relato "dont le
théme central"* es la homosexualidad, y a propdsito de Germinal cita unas palabras
de su autor, para quien este titulo "est devenu (...) comme un coup de soleil qui éclaire
toute l'oeuvre"--; y el titulo antifrastico o irénico "fait antithése d 'oeuvre" o "affiche
une absence provocante de pertinence thématique". Como se ve, ya en la definicién
del primer tipo de titulo Genette no es consecuente con su asuncién inicial, pues
utiliza no una sino dos bases de tipologizacién: una base retérica ("sans détour et sans
figure") y una base tematica ("le théme ou l'objet central de I'oeuvre"). Genette no
practica lo que predica, y de su exposicidn se deduce una doble contraposicion:
tropoldgica (titulos literales versus titulos no literales o figurados) y tematica (titulos
centrales versus titulos no centrales o periféricos). Y es de hecho esta ltima, la que
cuenta: lo que importa es la definicién que da Genette de los distintos tipos, la cual,
como hemos visto, no es formal, sino de fondo. Asi pues, si decidimos operar sélo
dentro de la contraposicién temdtica, tendremos tres tipos de titulo central (el literal,
el metaférico y el antifrastico) y un tipo de titulo no central (el sinecdéquico). Los
motivos de la decisiéon de Genette de presentar tropoldgicamente lo que no es sino
tematico hay que ir a buscarlos en un prejucio harto comin: por lo que respecta a los
hechos literarios, las descripciones formales (léase retéricas) son mejores que las
descripciones no formales. Protegido por una "ciencia" milenaria y consolidada,
Genette encuentra en ella la caucion que los criterios basados en el contenido no
podrian nunca proporcionarle.

No menos grave es la ausencia de constancia en el tipo de trato que reciben, por parte
de Genette, los titulos tematicos y los titulos reméticos: entre los unos y los otros
hay una brutal solucién de continuidad. En lugar de aprovechar la oportunidad de
volver sobre sus pasos para servirse de la "bonne vieille tropologie” (pues es evidente
que también en el seno de los titulos remaéticos podemos distinguir entre titulos
literales, titulos sinecddéquicos, titulos metaféricos y titulos antifrasticos), Genette

4 La cursiva de "central” y las dos siguientes ("toute Foeuvre" y "a l'oeuvre”) son mias.
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distribuye los titulos rematicos en lo que parece ser un eje definido en funcion del
grado de designacién genérica del titulo: en un orden de presentacién decreciente (es
decir, de mayor a menor presencia, en el titulo, de designacion genérica), tenemos
titulos propiamente genéricos (Journal), titulos paragenéricos (Microlectures), y
titulos que designan la obra por una propiedad puramente formal (Décaméron).
Como se ve, pues, esta triple distincidn no es ya --0 no es presentada como--
discreta, sino gradual. Si lo eran, en cambio, las tres distinciones anteriores: entre
titulos tematicos y titulos rematicos, entre titulos literales y titulos no literales, y
entre titulos sinecddquicos, titulos metaféricos y titulos antifrasticos.

Cappello (1992) es otra muestra, y todavia més extrema que Genette (1987), del uso
de la retérica como pretexto. En efecto, la retdrica parece servirle al autor sélo para
dar apariencia de orden y de organizacién a un conjunto de intuiciones. Cappello
parte de una distincién incomprensible entre lo que €l llama la reforica della relazione
y la retorica strutturale (Cappello, 1992:13): la primera tendria por objeto de estudio
el modo en que tiene lugar la relacién entre el titulo y el texto ("l'attenzione dell'analisi
non concerne tanto il fatto che il titolo contenga una metafora o una metonimia, ma
che la sua parafrasi del testo risulti rispetto a questo in un rapporto che ¢ possibile
indicare con ricorso ad una figura retorica™), mientras que respecto a la segunda dice el
autor que "la relazione titolo-testo pud essere infatti illustrata ricorrendo ad alcune
figure retoriche, che, grazie al loro funzionamento, analogicamente, o anche solo
metaforicamente, possono illuminare, sia pure di luce traslata, le strutture del titolo.
Questo pud infatti apparire metonimia o metafora del testo, e cosi via". Cappello
afirma seguidamente que se limitara a presentar la problematica relativa a la retérica
estructural. Esta problemaética, dice, ha sido objeto sélo de algunas reflexiones
ocasionales, entre las cuales Hoek (1981:135-141), y es gracias a esta referencia que
creemos comprender la diferencia entre la retérica de las relaciones y la retdrica
estructural (diferencia inexistente en la definicién previa que de ellas da el autor):
como ya hemos seflalado, Hoek (1981) considera el titulo solo per se,
independientemente de su relacién con el texto, y, en efecto, el capitulo de su libro al
que remite Cappello no es sino un prolijo catalogo de figuras retoricas presentes en el
titulo, con su correspondiente ejemplificacion, distribuidas en la grille cuddruple
(metaplasmos, metataxis, metasememas y metalogismos) del Groupe p (1970a:49).
No obstante, entre las figuras que considera Capello pocas son las que ya habia
tratado Hoek (1981). Las figuras en cuestién --distribuidas en dos grupos no
precisamente en funcién de un criterio Unico (en el primero son tratadas aquellas
figuras "da cui ci € sembrato di poter ottenere un significativo effetto di elucidazione
del problema", y en el segundo "le grandi figure")-- son las siguientes: (a) brevitas;
laconicidad, abruptum; exordium; parafrasis; reductio y amplificatio; y emblema y
simbolo; (b) sinécdoque, metonimia y metafora.

La lista anterior es problematica ya a simple vista. En primer lugar, el exordium no es
figura retérica, sino parte del discurso. Y en segundo lugar, algunos de los
componentes de la lista sugieren --contrariamente a lo que habiamos creido por la
referencia a Hoek (1981)-- que el autor no va a limitarse a un andlisis puramente
elocutivo del titulo: en efecto, tanto el exordium como la parafrasis y la reductio y la
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amplificatio son elementos que sdlo pueden ser tratados en un marco de relaciones
entre el titulo y el texto. Las insuficiencias del andlisis de Cappello se hacen aun.mas
evidentes al darnos cuenta de que, por un lado, algunas de las figuras que trata se
solapan, por lo que acabamos por dudar de su autonomia --la laconicidad parece sélo
servir para "chiarire il senso di questa breviras" (la figura considerada previamente), y
"il rapporto tra reductio e amplificatio chiarisce la relazione parafrastica tra titolo e
testo"--, y por otro dos de las figuras, al excluirse mutuamente, sélo pueden explicar
parte de las relaciones entre el titulo y el texto: cuando el titulo es una cita del texto,
no hay paréfrasis sino emblema. Finalmente, también por lo que se refiere a las
"grandi figure" Cappello deslinda aleatoriamente el terreno, y mezcla descripcion y
explicacién, recepcidén y produccion, sincronia y diacronifa: si de la sinécdoque y la
metafora parece interesarle el hecho de que iluminan la relacion de sentido entre el
titulo y el texto, la metonimia --hecha previamente una asimilacion que ne va pas de
soi entre contigiiidad y causalidad-- le sirve para hacer consideraciones a propésito de
la génesis del titulo. Digamos ya, para terminar, que si en Hoek (1981) la
ejemplificaciéon era claramente abusiva y fatigosa, en Cappello (1992) brilla por su
ausencia --cita el autor un total de cinco titulos (dos de Pirandello, dos de Lalla
Romano y uno de Svevo), de los cuales cuatro en nota a pie de pégina--, y que
Genette (1987) sélo es citado (en la nota a pie de pagina niimero 15) para reprocharle
un cambio terminologico: de  "subjectaux/objectaux" (Hoek, 1973) a
"thématiques/rhématiques”.
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