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L’APPORT THEORIQUE DE LA DIALECTOLOGIE:
ILLUSTRATION A PARTIR D’UN CAS CONCRET
(LE DIALECTE BRABANCON DE LOUVAIN)

Pierre Swiggers

EW.O. -CID.G., Leuven

Résumé: Cet article fournit une illustration de 1’approche “diascopique”
d’un dialecte dans sa relation avec une langue (des langues) de superposition.
Le dialecte en question est un dialecte brabangon, a savoir celui de la ville de
Louvain et des environs, qui est dans un rapport de diglossie avec le
néerlandais standard; ce dialecte est aussi en contact avec le wallon et le
francais cultivé de Belgique. L approche diascopique consiste a dégager les
divergences structurelles entre les variétés linguistiques qui sont dans un
rapport de diglossie. Cette approche confére a la dialectologie une dimension
méthodologique cruciale, dont la typologie linguistique peut tirer ample
profit.

Mots-clefs: Dialectologie; analyse diascopique; phonologie des emprunts;
alternances morphophonologiques; alternances syntaxiques; diglossie;
dialectes brabangons (flamands).

Les recherches dialectologiques du XIX¢ siecle et du XX¢ siécle ont été orientées
principalement en deux sens: (a) la description du lexique dialectal comme le “tapis”
synchronique étalant I’histoire de la langue commune du territoire en question (et, de fagon
fragmentaire, des langues en contact avec elle); (b) l'analyse de traits phonétiques,
morphologiques, syntaxiques et de phénoménes sémantiques caractéristiques d’un dialecte ou
d’un groupe de dialectes. Dans ce dernier cas, 'examen peut se faire en synchronie, mais le
plus souvent il refléte une tentative de combinaison de la perspective synchronique et de la
perspective diachronique.

La sociolinguistique a ajouté a la géographie dialectale (s’occupant de la distribution des formes
dans I’espace) 1’étude de la variation sur I’échelle sociale!:

1 Voir a ce propos les travaux de P. Trudgill intégrant la perspective sociale 2 I'étude des dialectes (Trudgill 1983,
1986).
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I’intérét théorique de cette dialectologie sociolinguistique réside dans I’intégration, au sein
de I’analyse, de 1’attitude méme des locuteurs a 1’égard du prestige social de leur parler et
a I’égard des usages linguistiques, ce qui explique 1’intérét accordé a d’autres variétés que

le basilecte.

Quant aux apports méthodologiques récents, il faut mentionner la dialectométrie,
qui se propose de mesurer la distance linguistique entre des points linguistiques, mesurée
a partir d’unités discretes?, et ’emploi de la “cluster analysis™3.

Une direction & explorer en dialectologic et qui permet d’intégrer a la fois 1’analyse
de traits caractéristiques d’un dialecte? et certains aspects de 1’analyse sociolinguistique
des dialectes est celle que je voudrais appeler “1’approche diascopique” du dialecte, dans
son rapport avec la langue/les langues de superposition (Uberdachungssprache(n), dans
la terminologie de H. Kloss)3. Il s’agit d’une étude typologique du dialecte, qui
s’intéresse particulierement a ce qui le différencie de la langue avec laquelle il est (en
principe) dans un rapport de diglossie. La “diascopie” réside dans 1’analyse transversale
des structures du dialecte (systéme socio-communicatif) et dans la confrontation avec la

langue de superposition.

Le cas illustratif exploité ici® est celui du dialecte flamand de Louvain (et des
environs), dialecte de type brabangon oriental, en comparaison avec les structures du
néerlandais. Le dialecte a subi aussi de nombreuses influences gallo-romanes-(du wallon
et du francais), qui ont été intégrées a la fois du point de vue phonologique (d’ol e.a. la

présence du phonéme /3/7 et de mots ayant conservé leur voyelle nasale: [3at5] < fr.

2 Cf. Séguy (1973) et Goebl (1982, 1984).
3 Voir par exemple Jones-Sargent (1983).

4 11 n’entre pas dans notre propos de définir la notion de “dialecte”; nous nous permettons de renvoyer a
I’essai de définition de Ammon (1983), qui définit un dialecte par trois propriétés: “A dialect is a language
such that (i) there is at least one other language with which it has a high degree of similarity; (ii) there is
no language which is regionally included within it as a proper part; and (iii) neither its writing system
nor its pronunciation nor its lexicon nor its syntax is officially normalized”.

5 Voir Kloss (1967, 1978) et les commentaires de Goebl (1989) et de Muljacic¢ (1986).

6 On voudra bien tenir compte des conventions adoptées dans la notation et I’analyse des données:
<formes écrites>; [formes phonétiques]; ~ “en variation/alternance avec”; < “vient de”; > = I’élément glide
terminant toutes les diphtongues dans le dialecte louvaniste; @ = zéro; + = soudure de morphémes; +/ =
combinaison discontinue. Le symbole © précédant une notation morphologique indique la présence d’une
alternance morphophonologique.

7 Ce phoneme subit la désonorisation en position finale: [gara.[] (< fr. <garage>), [vaolta.f] (< fr.
<voltage>) , etc.
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<jeton> , [lgt3] < fr. <laiton>)8. Dans certains cas, I’intégration conduit méme a une
sorte de “surintégration”, au sens ou le locuteur dialectal peut utiliser un mot/un syntagme
d’emprunt en lui appliquant soit (a) un élément de la morphologie exogéne qui ne releve
pas de la classe du mot en question (ex. [partamgne®vybjg], expression ludique avec le
sens “portez-vous bien (et prospérez)!”, construite comme fr. <porte-monnaie> +
désinence verbale <-ez>), soit (b) un élément de la morphologie endodialectale (ex. la
formation d’un diminutif sur fr. <merci>: [mersikas] [mersekas]). Sur ce point, le
dialecte présente un mini-systeéme de régles “en ajout” par rapport a la langue de
superposition et, en 1’occurrence, aussi par rapport a la langue fournissant I’emprunt :
une flexion verbale ajoutée A un nom et une forme dérivationnelle diminutive ajoutée a un
nom (devenu, dans cet emploi, un mot invariable ou un mot-phrase).

Par le contact entre dialecte et langue de superposition, il s’est installé une sous-
composante phonologique “en arriere-plan”, qui peut se greffer sur le systeme
phonologique du dialecte. En principe, le dialecte de Louvain fait partie d’un ensemble de
dialectes brabangons a voyelles antérieures “désarrondies”. Le systéme phonologique du
dialecte accepte aussi des timbres vocaliques antérieurs avec arrondissement, surtout pour
les mots avec [v] bref en néerlandais (type <bus>, <mus>) et la coexistence de
réalisations [bjs] ~ [bys] néerl. <bus>, [mix] - [myx] néerl. <mug>, [rix] ~ [r¥vx] néerl.
<rug> ne pose aucun probléme de communication et de compréhension. L’examen
diascopique permet donc de décrire le systéme vocalique louvaniste comme intégrant,
dans une zone “annexe”, une série de voyelles antérieures arrondies, en co-variation avec
des réalisations non arrondies (ces derniéres contrastant avec les réalisations dans la
langue de superposition)®.

En morphophonologie, on notera d’abord que le dialecte de Louvain comporte des
régles morphophonologiques absentes de la langue de superposition, comme par €X.
(a) 'alternance entre @ et [r] derriére voyelles antérieures diphtonguées (dans les mots
non féminins), dans les contextes respectifs —# et —a(n):

louv. [ve®] — [ve®ra] néerl. <vuur> — <vuren> ‘feu - feux’
louv. [be?] — [be’ra] néerl. <bier> — <bieren> ‘biere - bieres’
louv. [ki] — [ki°ra] néerl. <keer> — <keren> ‘fois (sg.) - fois (pl.y’

8La voyelle nasale du frangais ne s’est pas toujours maintenue; cf. par exemple [3¢°c] < fr. <genre>.

9 On observe une variation analogue pour les mots d’emprunt: [bif] ~ [by[] < fr. <biiche>; [brit] ~ [bryt]
< fr. <brute>.
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(b) I’alternance systématique affectant les voyelles diphtonguées dans les themes
verbaux, en contexte de syllabe ouverte ou fermée (sauf quand la syllabe se termine
structurellement en °IR[)10:

(D) louv. [zeka] — [zikt] néerl. <zoeken> — <zoekr> ‘chercher - cherche’!!
D louv. [rg®pa] — [rept] néerl. <roepen> — <roepr> ‘crier - crie’

(1) louv. [bro*ks] — [brokt) néerl. <braken> — <braakt> ‘vomir - vomit’

{IV) louv. [sm@ta] — [smat] néerl. <smijten> — <smije> ‘jeter - jette’

(V) louv. [1y>pal — [lypt] néerl. <lopen> — <loopt> ‘courir - court’

Les alternances entre formes a élément glide et sans diphtongue ne suivent pas une
direction uniforme: on a des cas de fermeture (I), de centralisation (a partir d’une
antérieure) et de fermeture (II), d’ouverture (III), de désarrondissement et de fermeture
(IV) et de centralisation (2 partir d’une vélaire) et de fermeture (V)12

A coté de ce “surplus” de (sous-)structures d’unités et de régles, on releve aussi le
cas d’une structuration différente de 1’appareil de régles morphophonologiques. Ainsi,
pour le traitement de la nasale vélaire [g], le néerlandais présente la regle suivante:

°/NG/: [gk] devant consonne (morphophonologique) en contexte dérivationnel; [5] ailleurs

alors que dans le dialecte louvaniste la régle est:

°/NG/: [1] devant voyelle (morphophonologique) en contexte flexionnel; [gk] ailleurs

néerl. [konin] <koning> louv. [kenink] ‘roi’

néerl. [koninal <koningen> louv. [kenina] ‘rois’

néerl. [koninklak] <koninklijk>  louv. [keninkl(Ek ] ‘royal’

néerl. [z1q] <zing> louv. [zig] ‘chante’ (1 sg.)
néerl. [z1gt] <zingt> louv. [zigkt] ‘chante’ (3 sg.)
néerl. [z1g3] <zingen> louv. [ziga] ‘chanter’

10 ¢f. 1absence de variation dans: [veira] et [veit] néerl. <varen>, <vaart>.

11 1.a premi¢re forme est celle de I’infinitif; Ia seconde celle de la troisieme (ou de la deuxieme) personne
du singulier de I'indicatif présent (dans la traduction, nous mettons seulement la troisi®me personnc).

12 1 ¢s alternances morphophonologiques affectant les substantifs, quand ils regoivent la désinence
diminutive ne sont pas tonjours paralleles: cf. louv. {stro?t] — [streka]; néerl. <straar> — <straatje> ‘rue -
petite rue (ruelle)’.
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néerl. [zinant] <zingend> louv. [zigant] ‘chantant’

L’examen diascopique en morphologie!3 sera limité au cas des formes
pronominales sujet!4. Le néerlandais présente un systéme rigide qui emploie les mémes
formes en position préverbale et postverbale au registre emphatique et qui ou bien
maintient ces formes au registre non emphatique ou les change par un procéd€ d’apocope
(cf. [1k] — [K]) ou par réduction de la voyelle (cf. le cas de <jij> <je>, <wij> <we>,
<zij> <ze>). Le dialecte de Louvain présente un systéme sextuple, dont le registre
emphatique peut en fait encore étre rehaussé par une forte accentuation (et allongement)

du pronom; les six systémes de base sont:

Systeéme préverbal, registre non emphatique:

k| ou|ak|,|ya|.[@],|z3[,|m3|,|z3|
Systeme préverbal, registre emphatique (degré I): | ik| , | y&| , | @], | z®| , | wEla]| , | z@1a|

Systéme postverbal, registre non emphatique: | ak| , | 3|, | am]|, °| So| , | ma| , | z3|

Systéme postverbal, registre emphatique (degré I): | ak| + |ik|,]|a] +|v®|,| |, |zE|, | wEla|,

| zGla|

Systeme & prédication interne sur le theme pronominal, registre non emphatique: | k| +/ | ak| + | ik},
Ival +/|y@®|,|® | +/|@|,|zs] +/ |z, | ma| +/ |w®ls|,]|za| + |zEls]

Systéme & prédication interne sur le theéme pronominal, registre emphatique: | jk| +/ | sk] + | ik| , | y &)

+ | y®|, | @ | +/ | @], ]|z@| +/|z@E| [ce systeme n’existe pas au pluriel].

Exemples avec les verbes [waxta] ‘attendre’ (I-IV) et [z&®] ‘dire’ (V-VI):

I. Systeme préverbal, registre non emphatique:
| kwaxt| ou | akwaxt| ‘j’attends’
| yo waxt| ‘tuattends’
| @& waxt| ‘il attend’
| zo waxt| ‘elle attend’
| ma waxta| ‘nous attendons’

| zo waxts| ‘ils/elles attendent’

II. Systéme préverbal, registre emphatique (degré 1)13:

| ik waxt| ‘moi, j’attends’

13 Sur I’existence, dans le dialecte louvaniste, d’un diminutif du pronom 3 sg.m., voir Swiggers (1990).
14 Analyse plus détaillée, avec notation 1égerement différente, dans Swiggers (1987).

15 1 a traduction frangaise, avec double marquage, correspond 2 une structure simple, mais avec accent
d’emphase, dans le dialecte brabangon.
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| y@& waxt| ‘toi, tu attends’

| @& waxt| ‘lui, il attend’

| z& waxt| ‘elle, elle attend’

| w&la waxta| ‘nous, nous attendons’

| z@Ble waxta| ‘eux/elles, ils/elles attendent’

1IL. Systéme postverbal, registre non emphatique:

| waxtak| ‘est-ce que j’attends ?”

| waxta| ‘est-ce que tu attends ?’

| waxtam| ‘est-ce qu’il attend ?”

| waxtss| ‘est-ce qu’elle attend ?

| waxtama| ‘est-ce que nous attendons 7’

| waxtaza| ‘est-ce qu’ils/elles attendent ?’

1V. Systéme postverbal, registre emphatique (degré I):

| waxtakik| ‘est-ce que moi, j’attends ?°

| waxtay@®| ‘est-ce que toi, tu attends 7’

| waxt@®| ‘est-ce que lui, il attend ?’

| waxis@®| ‘est-ce que elle, elle attend 7’

| waxtaw@®la| ‘est-ce que nous, nous attendons 7’

| waxtaz(®la| est-ce que eux/elles, ils/elles attendent ?°

V. Systeme 2 prédication interne sur le théme pronominal, registre non emphatique:

| kemakik da yazit] 16 ‘c’est moi qui 1’ai dit’
| yery®?| da yazi®t| ‘c’esttoiquil’as dit’
| B P da yozit

‘c’est lui qui I’a dit’
| zi*z(E® da yezi®| ‘c’estelle quiladit’
| memaw®la da yozi®t| ‘c’estnous quil’avons dit’

| zemaz@la da yazi®t| ‘ce sont eux/elles gui 'ont dit’

VI. Systeme a prédication interne sur le theéme pronominal, registre emphatique:

| ikemakik da yazit| 17 ‘c’est bien MOI qui I'ai dit’
| v@& ety(E® da yazi®t| ‘c’estbien TOI qui I’as dit’
| B PdE® da yazi’t| ‘c’est bien LUl quil’adit’

| z° 2z(B? da yazit| ‘c’est bien ELLE qui I’a dit’

16 Transposition littérale en néerlandais standard: <k heb ek ik da(t) gezegd>, etc.

17 Transposition littérale en néerlandais standard: <IK heb ek ik da(t) gezegd> (ol les capitales marquent

I’emphase sur la forme en question), etc.
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Au plan de la syntaxel®, le dialecte louvaniste se caractérise par une liberté plus
grande dans 1’ordre des mots que le néerlandais. Cela ressort a la fois des alternances
plus fréquentes de prépositions et de postpositions et de la perméabilité du groupe verbal
(de formes non finies) a I’insertion d’adverbes ou d’éléments non clitiques a fonction
d’objet. Deux séries d’exemples suffiront a illustrer ce phénomene; nous utilisons une
représentation graphique, permettant d’apprécier directement les données syntaxiques en
comparaison avec les structures du néerlandais:

@ a. <door het venster>; <het venster door> (les deux également en néerlandais)
littéralement: ‘a travers la fenétre’ / ‘la fenétre 3 travers’
b. <uit den (hjof>; <den (h)of uit> (les deux également en néerlandais)
littéralement: ‘hors du jardin’ / ‘le jardin hors’
c. <het water loopt onder de stenen>; <het water loopt de stenen onder> (la derni€re construction
est exclue en néerlandais)

littéralement: ‘’eau coule en-dessous des pierres’/ ‘I’eau coule les pierres en-dessous’

DY  al.<riszo precies dat ik zou moeten willen mee gaan> (€galement en néerlandais)

traduction: ‘c’est comme si j’étais obligé de vouloir y aller aussi’

zou: auxiliaire du conditionnel
moeten: 1 infinitif ‘devoir’
willen: I'infinitif ‘vouloir’

mee gaan: littéralement ‘avec’ + ‘aller’ (‘aller avec [quelqu’un]’, ‘accompagner’)

a.2. <'tis zo precies dat ik mee zou moeten willen gaan> (€galement en néerlandais)

a.3. <t is zo precies dat ik zou mee moeten willen gaan> (beaucoup moins acceptable en
néerlandais)

ad. <’tis zo precies dat ik zou moeten mee willen gaan> (configuration non admise en

néerlandais standard)

b.1. <ik had gepeinsd dat ik ((g)een) brood zou moeten kopen hebben> (également en

néerlandais)

18 pour Ie cas de I’impersonnel [ns mjns], qui présente un comportement syntaxique beaucoup plus riche
que néerl. <men>, voir Swiggers (1992).

19 Les quatre phrases a.1. - a.4. ont le méme sens; de méme, b.1., b.2. et b.3. sont en alternance libre.
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‘j’avais pensé que j*aurais dii acheter du {/un) pain’20
‘Javais pensé que je n’aurais pas di acheter de pain 21

b.2. <ik had gepeinsd dat ik zou ((g)een) brood moeten kopen hebben> (acceptable en
néerlandais standard)

b.3. <ik had gepeinsd dat ik zou moeten ((g)een) brood kopen hebben> (configuration exclue en

néerlandais standard)
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