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LA DOUBLE CAUSATION
EN BOUROUCHASKI DU YASIN

Etienne Tiffou et Richard Patry

Université de Montréal

The double causative construction may be illustrated as follows:
TP (Agent Complement Verb) —> CP (Agent Causee Complement Verb)

This kind of construction is very productive in Yasin Burushaski. Four
features characterize causative phrases: 1) Insertion of a causee; 2) Use of a
long personal prefix with the verb; 3) Strong tendency of the causee not to de-
pend directly from the causative verb; 4) Possibility to use a reflexive mark
refering to the cansee. It is important to note that the the reference of the long
personal prefix changes according to the class of the noun marked in the
absolutive case.

Keywords: Burushaski; descriptive linguistics; typology; morphology; syn-
tax, semantics.

1. INTRODUCTION.

Le probléme de la causation a nourri et nourrit encore les débats des typologues. Un verbe sera
dit causatif dans la mesure ol 1’un de ses actants est agent et s’oppose a un verbe qui ne com-
porte aucun agent comme actant. Cette distinction semble correspondre a celle que 1’on s’entend
a déceler entre transitif et intransitif. Toutefois, M. Happelsmath (1993 : 90) considere 2 juste
titre que ce dernier couple est plus large et peut &tre constitu€ de verbes qui ne sont pas en op-
position de causatif/non-causatif; tel est le cas de I’allemand weinen (intr.) et de beweinen (tr).
Aussi retiendrons-nous au cours de cette étude les termes ‘causatif’ et ‘non-causatif’. Le pro-
bléme qui a surtout retenu ’attention des linguistes porte sur le mouvement de la causativation;
fondamentalement, celui-ci tend-il a supprimer un agent (décausativation) ou, au contraire, a en
ajouter un (causativation)? Les avis divergent sur ce point, mais 1’on a tendance 4 considérer
que la dérivation se fait de non-causatif & causatif. Quoi qu’il en soit, la présente étude s’attache
uniquement a I’étude des causatifs dérivés de fagon récurrente ou non d’un causatif. Il s’agit
donc de causatifs au second degré (C, selon la symbolisation de Kulikov 1993). On envisagera
qu’une construction comporte une double causation lorsu’elle fait intervenir un sous-agent
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(causé) a coté d’un agent principal (causateur). Le schéma suivant illustre bien notre point de
vue: '

PT (Agent Complément Verbe) —> PC (Agent; Agent, Complément Verbe)

Ce type de causatif n’a pas fait 1’objet, comme le souligne Kulikov (1993 : 121), d’une étude
systématique. Nous nous proposons d’en donner une description en bourouchaski du Yasin ol
il est bien représenté. Cela devrait permettre d’enrichir la documentation dont on dispose a son
sujet et permettre de confirmer ou d’infirmer certaines théories. Nous présenterons donc brie-
vement le systéme verbal de cette langue et le corpus sur lequel nous nous sommes appuyés. On
envisagera ensuite le marquage de la causation simple avant d’étudier le C, selon les trois points
de vue qui I’intéressent : fe morphologique, le syntaxique et le sémantique (Comrie 1985:309).

2.LE VERBE EN BOUROUCHASKI ET LE CORPUS DE TRAVAIL.

2.1 Le verbe en bourouchaski.

La présente étude porte sur le bourouchaski du Yasin, qui, outre 1’ouvrage de Lorimer (1962), a
fait I’objet de monographies récentes (Berger 1974; Morin et Tiffou 1989; Tiffou et Pesot
1989). Le systeme verbal de ce dialecte ne différe pas fondamentalement de celui du Hounza;
P’un et I’autre sont, & certains égards, comparables & celui du basque. Cette langue ne crée plus
que des verbes périphrastiques et ne dispose que de quelques verbes dits “forts” qui se fléchis-
sent. En revanche la population de ce dernier type de verbes est bien plus importante en bourou-
chaski; on en compte certainement plus de trois cents. Ce groupe est figé, comme celui des
verbes du troisiéme groupe en frangais, mais obéit dans sa formation a certains principes de ré-
gularité qu’il est possible de déceler. Un bon nombre de ces verbes comporte des préfixes per-
sonnels (que I’on trouve également dans certains noms); ceux-ci sont de trois types:

Personne Type I (/%) Type II () Type HI (=)
lére sg a-/4- a- a-
2&me sg gu/git- g6- g5-
3eme sg m (a-)A- é é-
3eme sg f mu-/mi- mé- mo-
3eme sg X @{i-)/- é- é-
3eme sgy G-)/i- é- é-
lere pl mi-/mi- mé- mé-
2&me pl ma-/mé- mé- ma-
32me plm fx (u-)/6- 6- 5-
3eme ply (i-)/1- é- é-

Ces préfixes apparaissent également avec les auxiliaires des verbes périphrastiques. Dans les
verbes intransitifs, ils sont coréférentiels avec le suffixe, ce qui n’est pas le cas pour les causa-
tifs.

2.2 Le corpus.

La présente étude s appuie sur un corpus de phrases relevées pour chaque verbe non-périphras-
tique recueilli. L’essentiel a été noté par Y. Morin en 1977. E. Tiffou devait le compléter et le
vérifier, seul (1978, 1980, 1990, 1996) ou avec R. Patry (1993, 1994). En 1994, E. Tiffou et
R. Patry ont constitué sur le méme modele un corpus avec des verbes périphrastiques qui a été
vérifié par K. Tiffou en 1996. Le corpus des verbes non périphrastiques comprend 270 verbes
et compte 205 pages, alors que celui des non-périphrastiques comprend 290 verbes et compte
152 pages. Cette légeére différence s’explique parce que des verbes distribués supplétiquement
ont €t€ assignés a la méme entrée. Dans 1’ensemble le corpus compte approximativement 5600
phrases, dont 1400 sont causatives. Les corpus ont été organisés selon les mémes principes,
mais il ne faut pas oublier que le nombre d’entrées des verbes non périphrastiques est peu sus-
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ceptible d’€tre accru, alors que la langue forme tous les jours des verbes périphrastiques nou-
veaux, ¢’est pourquoi, dans ce cas-ci, le corpus est nécessairement sélectif.

3.LE MARQUAGE MORPHOLOGIQUE DU CAUSATIF.
3.1 Le causatif simple.

Le bourouchaski, 4 une exception pres, ne présente pas de morphéme particulier pour marquer
le causatif. Pour ce faire, le basque connait, par exemple, un préfixe ira-/era- (ikasi “‘apprendre”;
erakatsi “enseigner”), alors que le turc connait différents suffixes (ex.:6l- “mourir” GI-diir-
“tuer”). Le seul affixe causatif que le bourouchaski utilise est en +s-, encore comporte-t-il le
préfixe de type II et ne se trouve-t-il qu’avec quelques verbes. Ex.:

1) Juip biiyai, mais 2) Ne hire ju Ospei.
abricotiers ont séché I’ homme.ERG abricotsABS les a séché
"les abricotiers ont séché."” "[’homme a fait sécher les abricots."

E. Bashir (1985 : 8-9), en se fondant sur 1’opposition des paramétres actif et non-actif, rend
compte de cet emploi. On recourt au morphéme -s- lorsque la forme non-causative est non-ac-
tive. Quoi qu’il en soit, lorsqu’il n’est pas marqué selon un procédé régulier, le rapport cau-
satif/non-causatif est dit, selon la terminologie de M. Haspelmath (1993 : 91-92), labile (le
causatif et le non-causatif ne sont pas morphologiquement différenciés), supplétique (ils sont
marqués par des termes différents) ou équipollent (ils sont sur un méme théme marqués par des
affixes différents):

Labile: 3) Juiy hurGéai, mais 4) Ne hire juip hurddai.
‘les abricotiers.ABS sont plantés I’ homme.ERG les abricotiers.ABS a planté
"Les abricotiers sont plantés." "L’homme a planté les abricotiers."
Supplétique: 5) Ju wali, mais 6) Ne hire ju WA4Si.
I*abricot.ABS est tombé ' homme.ERG l’abricot.ABS a jeté
"L’abricot est tombé." "L’homme a jeté 1’abricot."

A I’exception des formes verbales périphrastiques, nous n’avons pas pour les verbes forts
d’exemple sfir d’équipollence en bourouchaski. D’autre part, si I’orientation du rapport cau-
satif/non-causatif est claire avec le morphéme <s-, 1 n’en va pas de méme pour les autres types
de dérivations. Dans la liste suivante, I’exemple 7) tendrait a faire croire pour des raisons
morphologiques que le causatif est dérivé sur le non-causatif; toutefois, il y a de fortes chances,
pour des raisons sémantiques, que ce soit le contraire. Quoi qu’il en soit, voici les rapports de
dérivation que 1’on peut déceler en plus de ceux qui viennent d’&tre présentés:

non-causatifs causatifs
A) Non préfixé préfixé type I ou I
7) Kursimu cdnum bién 8) Ne hire micdyum bai.
y
chaisesABS ont été comptées I’ homme.ERG il nous compte
"Les chaises ont ét€ comptées.” "L’homme nous a comptés."
B) d- d+préfixé type I ou 11
9) Tesk dicikium dua. 10) Ne hire gad{ dicikini.
couteau.ABS pend I’ homme ERG montre.ABS a pendu
"Le couteau pend." "L’homme a pendu la montre."
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11) Xostda doxélani. 12) Mo giise  dayém déxolanu.
pate.ABS est pétrie la femme.ERG farine.ABS elle I’a pétrie
"La pate est pétrie." "La femme a pétri la farine."
O d- préfixé ou non préfixé.
13) Hun dusérui. - 14) Ne hire hun sardi.
bois.ABS a été transporté I’ hommeERG bois.ABS a transporté
"Le bois a ét€ transporté." "L’homme a transporté le bois."
15) Dayém ducécari. 16) Ne hire day6m éCalari.
farine.ABS a ét€ moulue I’ hormme.ERG farine.ABS 1’a moulue
"La farine a ét€ moulue." "L’homme a moulu la farine."

Quant aux verbes périphrastiques, I’opposition entre non-causatif et causatif semble étre de type
lexical. Pour les non-causatifs, on recourt a ’auxiliaire -mdn-/man< et pour les causatifs a
I’auxiliaire <¢-. On remarquera toutefois que le marquage est double: a c6té de 1’ opposition lexi-
cale joue I’ opposition de préfixe (£ ou type I pour les non-causatifs; type II pour les causatifs).
Ex.:

17) Ne hir beardm mani. 18) Ne hire Mo gus beardm moti
I’ homme.ABS est importuné I' homme.ERG la femme.ABS il I’a importunée
"L’homme est importuné" "L’homme a importuné la femme"
3.2Le G,

La plupart des langues du monde recourt, pour marquer le C,, soit a un procédé lexical (ex.:
I’auxiliaire faire en frangais), soit a divers procédés morphologiques. On trouvera une réperto-
riation de ceux-ci dans Kulikov (1997 : 123-127). Le bourouchaski, quant a }ui, procede en re-
courant au préfixe de type III. Dans certains rares cas, le marquage est le méme que celui du
causatif simple, I’ajout d’un causé suffisant a caractériser le C,. Ex.:

19) Daktdre mo gismo  mudl mocapani.
docteur.ERG la femme.GEN son ventre.ABS lui a fait coudre
"Le docteur a fait coudre le ventre de la femme (a I’infirmiére)"

20) Ne hire mo gus doméwaqal day6ém mdcadari/écadari.
I’ homme.ERG la femme.ABS 1’occuper.NOM, farine.ABS lui a fait moudre/ fait moudre
"L homme a fait moudre la farine 2 la femme."

21) Nehire mo gus doméwagal hun  mdceceni.
I’ bommeFERGla femme ABS I’occuper.NOM4 bois.ABS lui a fait dégrossir
".’homme a fait dégrossir le bois a la femme."

22) Ne hire mo gus doméwaqal ye &célkiyum ba4i.
1’ homme.ERGla femme.ABS I’occuper.NOMj4 son fils les fait pleurer
"L homme fait pleurer son fils en recourant a la femme."

23) Ne hire mo gus doméwaqal kardaGiyata del car moti
I’ homme.ERGla femme.ABS 1’occuper NOMy salade.sur.vers huile.ABS lui a fait répandre
"L’homme a fait répandre I’huile a 1a femme sur la salade."

24) Ne hire ye  déwaqal mo gus beardm moti.
I’ homme.ERG son fils I’occuper.NOMy la fereme.ABS il I’itnportune
"L’homme a importuné la femme en recourant a son fils."
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Ces six exemples illustrent & peu pres tous les cas de figure de C,. En 20), le C, peut étre mar-
qué aussi bien par la mention d’un causé que par I’adjonction du préfixe de type II. En
revanche en 19), le causé n’est marqué que par la préfixation verbale, alors qu’il est exprimé
dans tous les autres cas; toutefois, aussi bien avec les verbes périphrastiques que non-pé-
riphrastiques, le préfixe qui en 21 et en 23) renvoie, tel qu’attendu, au causé, référe en 22) et
24) au patient.

Quant au causatif dérivé sur le C, et que 1’on ne rencontre que fort rarement, il est inféré du pré-
fixe de type III, lorsque celui-ci ne renvoie ni au causé, ni au patient. Ex.:

25) Ne hire mo gus doméwagal ses  g8heni.
I’ homme.ERG la femme.ABS "occuper NOMy les gens te fais connaitre
"L’homme a fait en sorte que la femme te présente ces gens."

Il n’est pas exclu que le troisieme agent puisse étre exprimé. Ce cas assez exceptionnel sera en-
visagé dans la section suivante.

4. SYNTAXE DU C,.

On envisagera trois problémes dans cette section: la référence du préfixe; la forme et la place as-
signées aux causés; le réfléchi dans une phrase causative.

4.1 La référence du préfixe.

Nous avons remarqué (3.2) que le préfixe de type III renvoie tantdt au causé tantdt au patient.
Cette répartition n’est pas due au hasard; elle obéit & une hiérarchie qui ne correspond pas
exactement & la distribution des classes du bourouchaski. Si le patient est humain, ¢’est & lui que
renvoie le préfixe du verbe causatif (cf. 22 et 24); il renvoie au causé si le patient est inanimé
(cf. 19, 20, 21 et 23). Le probléme demeure avec les animés non humains. Dans ce cas, les
informateurs hésitent; en dépit de leurs préférences respectives, il est clair que le préfixe peut
aussi bien renvoyer au causé qu’au patient:

26) Ne hire mo gus doméwaqgal bidnc Okha&i/mdkhadi.
I’ hommeERG la femme.ABS ’occuper.NOM, vaches.ABS les fait enfermer
"L’homme a fait enfermer les vaches par la femme."

On considérera que les cas ol le préfixe renvoie au patient marqué a 1’absolutif représentent une
interférence entre le bénéfactif et le causatif. Les conditions dans lesquelles celle-ci se produit
sont contraintes et nous n’avons pas pu en déceler les raisons. Il arrive toutefois que cette inter-
férence ait lieu alors que le bénéficiaire n’est pas a I’absolutif. Nous n’avons pu dégager le
principe qui déclenche ce genre de structure, mais, le plus souvent le bénéficiaire est affecté
physiquement ou trés intimement par le procés verbal:

27) Ne hire mo gus doméwagal muyéya paqé
I’  homme.ERG la femme.ABS 1’occuper NOM; sonfils.DAT  nourriture.ABS
&kaui/mdkaui.

hui a fait mettre dans la bouche
"L’homme a fait mettre par la femme de la nourriture dans la bouche des enfants."

La forme &kaui est préférée & mokaui. On remarquera, dans ce cas, le caractére ambigu de cette
phrase. Pourquoi I’interprétation proposée est celle d’un C, et non celle d’un C; (“I’homme a
incité la femme & pousser son fils a elle 4 se mettre de la nourriture dans la bouche”)? Et pour-
tant, les informateurs s’entendent & ne retenir que I’interprétation proposée. Dans ce cas, méme
si cela n’est pas nécessaire, il semble préférable que le bénéficiaire soit présent dans la phrase.
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De toute fagon cette ambiguité se décele également pour les C,, nous aurons a revenir sur ce
point (5.3).

4.2 La forme et la place assignées aux causés.

Il est apparu clairement au cours des enquétes que le bourouchaski tend a éviter la mention d’un
causé autrement que par le préfixe. Si I’on compare les exemples 19) et 20), il est clair que le -
premier est de loin préférable. Cependant, nous nous sommes efforcés, chaque fois, d’avoir
mention du causé afin de comprendre 1a structure syntaxique sous-jacente. Pour ce faire, nous
avons eu tendance 2 lexicaliser la forme nominale IV du verbe d+=wagqal; toutefois d’autres
verbes pourraient étre utilisés. Ex.:

2w

28) Ne hire cigir dési néhar ayekhokori.
I’ homme ERG la chdvre.ABS I’empécher NOMy les pousses.ABS NEG.lui a fait ronger
"L’homme n’a pas laissé manger les pousses d’arbre a la chévre."

D’autre part, au début de P’enquéte, les informateurs proposaient, concurremment a ce type de
structure, le datif: cigir déSi/cigira; mais, par la suite, ce datif a été refusé. En revanche, celui-ci
a été retenu dans le cas d’un C;, lorsque nous insistions pour avoir mention d’un deuxieéme
causé:

29) Ne hire mo gus doméwagal  Suqéd yiya Oweli.
I’ homme.ERG la femme.ABS I’occupant.NOMy le $uqa.ABS ses fils.DAT leur a fait vétir
"L>homme a fait la femme revétir ses fils de leur Suqa."

Quoi qu’il en soit, pour I’expression du causé, le bourouchaski du Yasin s’oppose nettement au
bourouchaski du Hounza. Dans ce dialecte, ’usage d’un double absolutif, 1’un représentant le
patient et I’autre le causé, est usité. On donnera, a titre d’exemple, une phrase emprunt€e a Lori-
mer (1935-38) cité par E. Bashir (1985 : 11), ol le causénokdr est marqué par le méme cas que
Suqa:

30) Unpe gdimo nokir jéa Sugd  déasiluma.
t.ERG ton serviteur. ABS moi.GEN 3Suqa.ABS pour moi 1’a fais mouiller.
"Vous avez fait mouiller mon $uqa a votre serviteur."

4.3 Le possessif réfléchi. .

Le bourouchaski du Yasin distingue deux types de possessifs: 1’'un est non-réfléchi et est mar-
qué par le génitif du pronom personnel; ’autre, réfléchi, est constitué du préfixe personnel de
type I et de I’élément ya (<ya). Ex.:

31) Un ja Sugd  wéla. 32) Aya 3uqd  wéla.
tu.ABS moi.GEN 31g4.ABS tu as revétm mon 3uga.ABS j’ai revétu
"tu as mis mon Suqa." "j’ai mis mon Suga."
Le possessif renvoie toujours, quand il y a lieu, au causateur; il renvoie également au causé s’il
n’y a pas d’ambiguité, sinon la marque de la possession par le génitif est de régle. Ex.:

A ” £ -
33) Ne hire mo gus doméwaqal miya gatinc mocapani.
I’hormmne.ERG la femnme.ABS 'occupant. NOMy ses  vétements lui a fait coudre
"L’homme a fait coudre & la femme ses vétements (4 elle)."

34) Mo glse méi doméwaqal miya/mému gatinc mdcapanu.

la fernme.BRG sa fille.ABS I’occupant.NOM, ses véterents Iui a fait coudre
"L.a femame a fait coudre a sa fille ses vétements."
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En 34), il s’agit de faire coudre les vétements de la femme si I’on emploie miiya, et ceux de sa
fille si I’on emploie mému.

5. ETUDE SEMANTIQUE DU G,.

L’étude sémantique du C, invite & réfléchir dans un premier temps sur les différentes valeurs de
ce causatif. Nous envisagerons ensuite 1’importance du causé dans la structure causatif. Nous
aurons enfin a réfléchir sur les ambiguités qui ressortissent aussi bien a la construction des C,
qu’a celle des bénéfactifs.

5.1 Les valeurs sémantiques du C,.

Le C, peut avoir de nombreuses valeurs causatives. B. Comrie (1981:164-166) en distingue
deux fondamentales: la causation directe et la causation indirecte. Dans la premiére, le causateur
joue un réle déterminant pour assurer la réalisation de 1’action; en revanche, dans la seconde,
son intervention est plus limitée. On peut ainsi opposer une valeur jussive 4 une valeur assistive
du causatif. L. Kulikov (1993 : 130-136) propose une analyse plus détaillée en trois volets: le
sens de la causation (distanciée, permissive, assistive, curative); les modalités de la causation
(intensive, itérative, pluralisée); cas particuliers et marginaux (causation délibérée ou
accidentelle). Contrairement & certaines langues, qui marquent morphologiquement certaines de
ces valeurs, le bourouchaski ne les distingue ni syntaxiquement, ni morphologiquement. Les
phrases de type C, de notre corpus se prétent toutes i une interprétation jussive, mais elles peu-
vent également s’accommoder souvent d’un point de vue assistif. :

5.2 Le causé dans la structure causative.

B. Comrie (1981:166-167) envisage le contrdle exercé par le causé sur le proces. Selon les
langues, celui-ci pent-&tre mis plus ou moins en évidence. Plus le cas est direct, plus le contrdle
du causé est estompé; plus le cas est indirect, plus ce contrdle est mis en relief. Lorimer (1935-
1938) cité par E. Bashir note:

Causatives of transitive verbs differ in Burushaski from Shina and Khowar.
In Burushaski you cause someone to do something, while in Shina and
Khowar you cause something to be done by the instrumentality of someone.

1l ressort de ce point de vue que le contrdle du causé devrait &tre marqué en bourouchaski. Ce
n’est pas le cas en Hounza puisque le causé est a 1’absolutif. En revanche, a Yasin, il en va a
I’inverse, puisque le causé ne peut en principe dépendre directement du verbe causatif, ce qui
semble plus conforme au point de vue de Lorimer.

D’autre part, B. Comrie rappelle que certaines langues peuvent moduler I’importance du con-
trole en recourant a des cas différents. Tel est le cas du hongrois qui peut recourir a I’accusatif
ou a I’instrumental. Ce jeu n’est pas possible en bourouchaski, mais il est loisible de montrer
qu’il y a moyen de fonder, a partir de cette langue, le point de vue de B. Comrie. En effet, nous
n’avons considéré délibérément dans ce travail, nécessairement limité, que la formation de
causatifs transitifs, mais il existe des cas mal étudi€s on le causé exerce son contrdle sur un
verbe intransitif. Ex.:

35) Ne hir gérci. 36) Ne hire kursi éskarci.
I’homme.ABS court I’ homme ERG la chaise.ABS a coupé
"L’homme court." "L’homme a coupé la chaise."

37) Ne hire mo gus mdskarci.

I’homme.ERG la femme.ABS 1’a fait courir
"L hosmme a fait courir la femme."
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Sur un intransitif gdre- (35), le verbe ~skarc- a ét€ dérivé avec le sens de ‘couper’ (36). Celui-
ci, & son tour, a servi de base de dérivation a =skarc- (37). Le causé de ce verbe n’exerce pas
d’autre action que sur lui-méme et est marqué a I’absolutif. Ce marquage est disponible puis-
qu’aucun autre mot ne figure ou ne peut €tre sous-entendu dans cette phrase a ce cas. Mais,
d’autre part, le contrdle du causé est moins fort que lorsqu’il s’exerce sur un patient; dans ce
cas, il serait sous-entendu ou employé avec un nominal IV. Le marquage du causé en
bourouchaski du Yasin n’est pas libre, ce qui permettrait alors d’insister sur I’importance du
contrdle qu’il exerce, mais est distribué selon le type de causatif. Dans les cas contraints ot il
apparait a I’absolutif, il exerce un contrdle moins fort, ce qui confirme I’analyse de B. Comrie.

Dans les cas d’une triple causativation, le deuxi®me causé est marqué au datif (29). Cela nous
amene 2 considérer qu’il y a en bourouchaski du Yasin une hiérarchie du contréle des causés.
En effet, le datif se situe & mi-chemin entre les tournures avec le nominal IV et celles avec
I’absolutif. Comme le datif est attaché au dernier causé, on peut en conclure qu’a chaque palier
de causation, il n’y a pas déplacement du contrdle maximum sur le dernier causé. Le contrdle
maximale est fixe et reste attaché au premier.

5.3 Les ambigui'tés sémantiques dans la construction du C,.

En bourouchaski, la formation des C, est similaire a celle des bénéfactifs qui' recourent égale-
ment au préfixe de type IIl. Ex.:

38) Ja dstaya. 39) Arén dayadum du4.
moi. ABS mot cache ma main.ABS 2 moi démange
"Cache-moi!" "Ma main me démange."

Ces deux exemples montrent qu’il existe plusieurs types de bénéfactif, mais le marquage est le
méme dans un cas comme dans ’autre. Il ne saurait étre question d’envisager s’il s’agit d’une
neutralisation ou d’un marquage identique. En bourouchaski du Yasin, le marquage du causatif
ne se distingue pas de celui du bénéfactif . Ce dernier est, d’autre part, soumis a des contraintes
qu’il n’est pas aisé d’élucider. On pourrait penser que le bénéfactif est un vestige d’un syst¢me
plus ancien qu’il revient aux diachroniciens de retrouver. Cela est peu probable, car les verbes
périphrastiques connaissent également cette tournure:

40) Daktére mo gus hud4 méti.
ie docteur ERG la femme.ABS 1’a vaccinée
"le docteur a vacciné la femme."

Quoi qu’il en soit, le rapport entre le C, et le bénéfactif est complexe et doit faire 1’objet d’une
étude détaillée difficile & mener, car bien souvent les usages varient d’un informateur a 1’autre et
les interprétations peuvent changer selon 1’4ge de la personne interrogée. Il suffit de remarquer
dans le cadre de cette analyse sémantique que, dans certains cas, une méme phrase peut s’inter-
préter de facon différente; seul le contexte permet de trancher. Ex.:

41) Mo gise muyuhédre iltdnc €gatdmuru.
la fermme.ERG son mari.GEN sa jambe.ABS lui a massé/lui a fait masser
"La femme a massé la jambe de son mari/la femme a fait masser la jambe de son mari."

6. CONLUSION.

La construction en C, reste trés productive en bourouchaski. En effet, elle est bien attestée non
seulement avec les anciens verbes, mais également avec les verbes périphrastiques. Elle se ca-
ractérise du point de vue morphologique par un préfixe personnel long, qui peut avoir d’autres
fonctions. Du point de vue syntaxique, la référence de ce préfixe est orientée selon un principe
fondé sur la distinction animé/inanimé. D’autre part, s’il est vrai que le causé peut étre marqué
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de maniére contrainte de trois différentes fagons, il est certain que le bourouchaski du Yasin a,
du point de vue sémantique, une forte tendance a exprimer le causé comme exercant un contrdle
marqué sur le proces.

Il n’en reste pas moins que de nombreuses difficuités demeurent. Tout d’abord on ne peut se
reposer aveuglément sur un corpus nécessairement fuyant en ce domaine et qui varie selon le
temps et les informateurs. Il faudrait aussi déterminer dans quels cas le préfixe long est faculta-
tif, exclu ou obligatoire. Enfin, il importerait de poser, méme de fagon approximative, les lignes
de démarcation qui séparent le C, du bénéfactif. Cela nous apparait un des plus rudes défis a
relever par les linguistes qui se consacrent a 1’étude du bourouchaski.
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